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はじめに



はじめに

無数の匿名の他社と自分との繋がり、関係のありようを読み解いていく営みである

社会学と
は

 なぜ社会学において調査方法を学ぶ必要があるのか
技法-調査のマナーを学ぶことが必要だから

しかしそれよりも大切なのが、

 本書の目的
世の中を調べる時には、他者が普段から暮らしている日常への”まなざし”が基本で
あり、これをどこへどのように向けるかが大事である

〈ひと〉が生きていることへ向かうまなざしが何なのかを考え、問い直し、
自分なりのまなざしを想像できる感覚を養う



第1章 数字でどこまで語れるか



社会学の調査フロー

社会学で世の中を調査するときのフローは以下のようである

仮説
調査項
目決定

質問文
決定

データ
収集

打ち込
みミス
修正

調査票
作成

統計的
処理

分析



筆者の体験

• 大学の学部での社会調査実習において関東圏の健康農村調査を行った

• ほとんどの家は快く引き受けてくれたが、一軒だけ違った

• 「知らん」「わからん」といった調査としてはDK(Don’t know)やNA(No Answer)となる
回答しか得られなかった

• 隣にあるお屋敷へいくと、正反対の対応で、ケーキやお茶まで出て歓迎してくれた



体験から気づいた調査時の問題点

答える人々に対する想像力が確実に不足していたことが問題だった

①地域での具体的な人間関係や暮らしのありようを気にすることなく、そこで生きる
人々に固有のさまざまな違いを一切無視し行っていた
対応が良かった家は大きなお屋敷で、対応が悪かった家はその分家であり、生活様式や人間関
係が違った。

→地域権力の構図など細かいところまで調べる必要があった

②調査時間が長すぎた
設問を話し、解答しを説明し、相手にどれか答えてもらう、この作業一通りに二時間近くかかり、
長すぎると筆者は感じた

→答える側の都合に配慮した調査を設計するべきだった



市民意識調査の問題例①

一般的に行われる市民意識調査には数々の問題点がある

 ある市の調査票

Q みなさんの生活環境をよくするために、とくに必要と考えられるのはどのような事業ですか。
お考えに近いものを３つ選んで下さい

選択肢：女性政策の推進、公害対策、走路の整備、消費者保護の推進、公園緑化の整備、下
水道の整備、福祉の充実、教育施設の充実、文化施設の充実、スポーツ施設の充実、文化活
動の復興、環境衛生対策、保険・医療の充実、防災対策、、、、など23項目

問題点

①３つという複数項目を回答させることが、回答が１つや２つしかない人に数合わせで恣意的に
答えさせてしまう可能性がある
②23項目なのがいい加減



市民意識調査の問題例②

どう感じるか、などの情緒レベル（Yes or NOで答えられない）で明快に判断し
づらい質問は数値化しづらい

 患者に対する質問

Q 患者さんご自身の人生にたいする感じ方についてうかがいます。難しい質問もあるかもしれ
ませんが大切な項目ですので、ぜひお答えください。 （各々１から７のあてはまるものに◯）

「あなたは、自分のまわりで起こっていることがどうでもいい、という気持ちになることがあります
か？（まったくならない1-2-3-4-5-6-7とてもよくある）」

「あなたはこれまでによく知っていると思っていた人の、思わぬ行動に驚かされたことはあります
か？（まったくならない1-2-3-4-5-6-7とてもよくある）」
・・・と質問が続いていく

問題点
①質問文に難しい質問とあるが、まず問いの文章何をどう回答するか伝わらず困惑させる
②対象者の人生をめぐる価値観などを１から７に無理やり落とし込めるのか



第二章 はいりこむ



1章まとめ

• 量的な調査の意義はあり、「使えるもの」であることは間違いない

• しかし、情緒などのいわゆる質的な部分を詳細に調べようとするとき、アンケート
や質問紙調査には限界がある

• どうしたら人々が生きてきた現実や人々の語りや営みと出会うことができ、それら
を彼らの場所から解釈することができるのか、をこれ以降の章で語っていく



「はいりこむ」とは

 社会学において「はいりこむ」という営みは必須

 シカゴ学派のエスノグラフィー（民族誌）が起源

教科書っぽいことよりも筆者が面白いと思った４例 >>

一定の期間住み込み、現地の言語、習慣を学び、そこで暮
らす人々と日常的関係を築くこと



例1：暴走族に「はいりこむ」

佐藤郁哉(1984)『暴走族のエスノグラフィー』新曜社.

佐藤郁哉(2002)『フィールドワークの技法』新曜社.

 集団でバイクに乗り暴走する若者たちの文化を調査

・うろつく
・部外者
・カメラを常備

・インタビューさん
・写真の人

族の写真撮って！

→ →



入り口を探すべし

スポンサー 集団を紹介してくれる SAとか

キーパーソン 鍵となる門番 先生が面接

ゲートキーパー 調査者を集団に入れてく
れるよう紹介してくれる

飲み会幹事、友達

野中研では…?

 この３つが重要



例2：福祉施設に「はいりこむ」

出口泰靖(2000)『「保けゆく」人のかたわら(床)に臨むー「痴呆性老人」ケアのフィール
ドワーク』.

 特別養護老人ホームにて認知症患者を調査

➢ 職員の顔色を伺うモヤモヤ感

➢ 施設側に合わせて演技しなければならない

そういった施設側の懸念を浮き彫りにする



例3：地域社会に「はいりこむ」

足立重和(2004)『常識的知識のフィールドワークー伝統文化の保存をめぐる語りを事
例として』.

 「郡上おどり」

➢ 研究が伝統を権威づけることになれば、伝統を保存する意
味が増す

➢ 「昔おどり」から「郡上おどり」に変遷した歴史があるのに、地
域の人々は双方を別個のおどりだと思っている

携わる人々が抱いている常識を疑い調査する



例4：市民運動に「はいりこむ」

山室敦嗣(2004)『フィールドワークが実践的であるためにー原子力発電所候補地の現場か
ら』.

 原子力発電所建設の是非をめぐって住民による自主管理の投票

➢ 酒の席の勢いで頼みこみ運動メンバーの家に居候

➢ 想定していた「反対・賛成」の二択ではなく「寡黙」する人

➢ 匿名で運動に参加する住民、地域の「しがらみ」を実感

信頼を得ることで表面には出ていない思いや営みを発見した



二章まとめ

 「はいりこむ」パターン４例

➢ スポンサー、キーパーソン、ゲートキーパーを探すべし

➢ 福祉施設側との食い違いを浮き彫りにし分析する

➢ 調査対象の人々の常識を疑う

➢ 信頼を得て裏の情報も入手する

 「はいりこむ」心得

① 自分は”余計な存在”だと自覚する

② 自分の変化に抗わず敏感になる。人に影響され自分の価
値観が崩れることに抗わない



第三章 あるものになる



はいりこんだ結果の変化

鵜飼正樹(1994)『大衆演劇への旅』未来社.

 ある劇団に入団し1年２ヶ月ともに旅し日記調に記録

・どうせ一年でやめる
・踊りの稽古を見てくれない
・調査したい
・自分は曖昧な存在

・役者として認められたい
・他の団員をライバル視

→



第４章聞きとる



聞き手とは

「できるだけ多くの当事者と出会い、彼らの語る内容、
語りくちに耳を傾け」る際、聞き手は

透明人間 相手と語り合う(相互行為)

• 相手が「他でもない目の前にいる自分に語ってほしい要請する」

• 聞き取ることのみが重要でなく、語り合うことによって相手の経験
を深く想像し、相手の現実に至る

桜井厚『インタビューの社会学』聞きとりの立場

実証主義
解釈的
客観主義

対話的
構築主義



被差別部落のケース①
ー決めつけをしないー

著者は被差別部落での聞き取りの際、

「○○さんはこれまでど
のような差別を受けてき

ましたか。」

「そんなん、差別なんか
受けたことおませんわ。

ここはええ村やし」

彼らは被差別部落に生まれ育ち、生活をしてきた

だから差別を受けているにちがいない

→部落差別をめぐる硬直化したイメージと理解「決めつけ」

求める回答が聞き手の中で既に想定されている

→「あたりまえ」を疑う社会学



被差別部落のケース②
ー過剰な賞賛ー

語り手によるしりとり唄の遊びが聞き取り中に起こった際＜いま、
ここ＞での語りに当時の時間が流れ出す

当時の生活文化を聞き取る手がかりを得た瞬間、
できるだけその中身をきだそうと

過剰な評価、感動、賞賛

→被差別の文化、生活をそれ以外と比較して「より
低いもの」と扱う当時の常識的な信仰を覆したいと
いう研究者の思いが影響

相手を豊かな存在だと決めつけず、自然に感動を
伝える方がより好ましい



被差別部落のケース③
ー物語と標準時間ー

「警察の尋問みたいやな」

聞き手による権力行使

調査者よる「実証することへの欲求」が流れる過去
の時間の地平に亀裂を生む

「明治何年？大正何年？昭和何年？それはいつの
ことですか？」

いま語られている物語を標準時間に繋げたがる



HIV問題での医師への聞き取りのケース
ー聞き手の世界ー

被差別部落住民への
聞き取り

医師への聞き取り

「私個人の話を聞いてどうするのですか」

医師の自然科学的な学問観や、社会学という営みへ
の疑いのまなざし

どのような存在に対して聞きとりを行うのか考える

→相手の専門性の世界、有する権力など

どのような根拠で聞きとりを行うのか考える

→話を伺うのではなく、社会学的調査であることの強調



第５章語りだす



語りだすきっかけ

どのような意図や思いから、人は自らの経験を
発信するのか

三つのケース

–識字という力

–ゲイスタディーズ

–自分史を語ること、書くこと



識字という力

識字とは

何らかの不条理な理由で文字の読み書きなどの学ぶ機会を奪われた人々
が、それを取り返す営み

「文字を識る」ことを通して、過去の体験が語り手の目の前に晒さ
れ、自分の受けてきた差別が改めて語られる

→参加者一人一人の生活世界が質的、量的に広がっていく営み

→自分という存在を見つめなおす過程



ゲイスタディーズ
ゲイスタディーズとは

同性愛者である当事者たちが、よりよく生きていけるよう、ホモフォビア
がどのような形で行われているのかを解読し、それらに対抗し生きていく
にはどのようにすべきか考え、実践する

同性愛者自身がいったい何者であるかもわかっていない「空
洞」が自身に対する他者からのからかいや蔑みを受け入れる

同性愛者以外が同性愛者が何たるかを決めつけることによっ
て同性愛者は自らの存在を悩む

「府中青年
の家」での差
別をめぐる
法廷闘争

裁判官の持
つゲイへの
差別という
社会通念を
撃つ必要性

同性愛者の
定義と、社会
で生きること
の正当性を
言語化
論理化

葛藤しながら
自らの体験
を語りだすよ

うに



自分史を語ること、書くこと

自分史とは
自分が生きてきた「人生の物語」を書くという営み

ともに書く
自分史

物語産業から
生まれた
自分史

地域共同体と
自分史

読者をえた
自分史

賞を目指した
自分史

識字・ゲイスタディーズと自分史の語りだしの違い

識字・ゲイスタディーズ

•自分の＜ひととなり＞が根底から
揺り起こされる経験がある

自分史

•自分が自らの視点で世の中を眺
め理解し生きている代替できない
一人であるということを、読者を通
すことによって意味を持たせたい

「自分が生きていくための言葉や理屈、情緒を求めて人々は語りだす」



第六章 あたりまえを疑う



エスノメソトロジー
ethnomethodology

• 「あたりまえ」の世界を解きほぐして、そこにど
のような問題があるか明らかにしていくこと

例；家族の日常

家族のメンバーにはやっているけど気づか
ない営み

→しかし、やっていることをやらないと、秩
序を維持している営みのなかにある問題
が見えてきたりする



カテゴリー化

• 「カテゴリー化する実践」に囚われている

例；お父さん

人間を呼ぶための道具ではなく、いつ、何
を、どのように振る舞えばいいのかという
ような、営みをめぐる実践的な処方がはり
ついている



あたりまえ、日常のささいなことを疑う

新たな社会学！！



第七章 普通であることに居直らない



普通であることの空洞

• 普通を定義するものはないし、測る基準もない

→普通のなかには何もない

自分が生きている世界を「普通」という枠で囲い、
犯罪者や障害者を「普通でない」人として外して
いく



調べる本人も普通でない

• 調査する営みのなかに、「普通」がいかに侵
入し影響を与えているのか。

• 調べている現実から影響を受け、「普通」の
呪縛に亀裂が入っていくのか。



「普通であること」に居直ってはいけない

「普通であること」を疑い、どこが問題なのか模索して
いかなければならない

調査して覆された「普通」を問い直す

自分のなかの「普通」が変えられる



書評・感想

• 新書なだけあって大変読みやすい

• 人の心に踏み込む時は靴を脱いでお邪魔しますと
言ってから入ろうということで、特プロなどにも通ず
るものがあり全員が一読してみるべき

• 定義とかよりも筆者が面白いと思って取り上げてる
事例が多いところが他の類書と違う

• 特に二章は筆者が選んだ本の書評的な内容で、今
回の発表が「書評の書評」のようになってしまう

• 著者が聞き取りを行った相手側に共感できるところ
があり、自分が聞き手だとしたら聞かれ方にどのよ
うな印象を受けるかを考える機会が得られた


