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I. ライフストーリーとは何かー歴史とアプローチ

阪本弘輝



ヒストリーストーリーヒストリー

個人の人生や出来事を伝記的に編集したもの。
ライフストーリーだけでなく、他者の話や専門的知
見の入った文献資料をくわえて構成された記録。

個人が歩んできた自分の人生について、
個人の語るストーリー。

歴史的再構成の目的で、過去のある出来事の
現場にいたり、その出来事に参加したりした人への
インタビュー。

ライフヒストリ
ー

ライフストーリ
ー

オーラルヒスト
リー



調査手法はどれも一長一短ある

メリット

デメリッ
ト

信頼性が高く、数値化や
グラフ化なども容易でわ
かりやすい。

量的調査法
（法則定立的）

質的調査法
（個性記述的）

特徴

普遍的法則を定式化した
り、論理的一般化を達成
するために、系統だった
実験を行い、対象の共通
の要素を明らかにしよう
とするもの。

一回的な個別事象を、

具体的かつ詳細に調査す
る方法。

妥当性が高く、包括的で、
現象の変化局面をとらえ
やすく、新たな知見が得
られやすい。

妥当性が低く、調査者の

調査前提によって捨象さ
れる部分が多すぎる。

信頼性が低く、また調査

対象の代表性などを担保
するのが難しい。



実証主義アプローチの流れ
①仮説＆問題設定。語り手＆調査地の選択。

②語り手の生活で、調査の問題にかかわる客観的な出
来事や経験を記録する。

③②を資料や観点から検討し、矛盾や不規則性、不
連続性などを確定する。

④時系列的あるいは自然な流れで生じたように、語り
手に解釈を語ってもらう。

⑤内在的かつ外在的批判、外在的妥当性から分析する。

⑥資料源の妥当性を決定し、優先順位をつける。

⑦否定的な証拠を探しながら仮説を検証。

⑧ライフヒストリー全体を作り初め、語り手の反応を
見る。

⑨自然なつながりになるように、記録を再検討し、支
持された仮説を提示。理論と関連する言明を行う。



終了！！

（雪だるま
式サンプリ
ング）

解釈的客観主義アプローチ

Aさ
ん

Aさんの友人Bさん

Bさんの友人Cさ
ん

Cさんの友人Dさ
ん

Dさんの友人Eさ
ん

町田は神奈川。
ハッキリわか
んだね。

町田駅って横
浜線で一番利
用者が多い駅
なんだってさ。

町田は市内
全域を神奈
川中央交通
が走ってて
便利だよ。

大統領が来日
すると東京だ
とロッカー使
えなくなるん
だけどさ、町
田は使えた。

町田？
神奈川の？

➡町田は神奈川という結論が得られる！！！



対話的構築主義アプローチ

Y.N.さん N.K.さん

➡関係性、会話空間、言語的制約によって変化する

私のパンツ取った
でしょ！？何に使
ったの！？

あれ？あ、俺
のだと思って
昨日洗濯しち
ゃった～ごめ
んごめん

やっべ
礼拝マッ
トに使っ
たとか言
えねぇ...



生には三種類ある

Y.N.さん N.K.さん

私のパンツ取った
でしょ！？何に使
ったの！？

あれ？あ、俺
のだと思って
昨日洗濯しち
ゃった～ごめ
んごめん

➡嘘でもそれも１つの生としてとらえ、分析する

やっべ
礼拝マッ
トに使っ
たとか言
えねぇ...

生活としての生

経験としての生

語りとしての生



確認すべき四項目

信頼性

妥当性

公表

倫理

再現可能性。ライフヒストリーでは、手続き
の「透明性」によって、信頼性を評価する。

調査結果が研究の目的や期待に適っている程
度。語り手の話が矛盾していないかどうかと
いう「内的一貫性」と、語りが調査者のこれ
までの知識と整合しているかどうかという
「外的一貫性」で測定する。
ライフストーリーを研究者の理論的枠組みに
あてはめるやり方は、今日の質的調査法では
好ましくないとされる。殆ど手を加えなくて
もよいが、編集方針は明記すべきになる。

①調査目的を伝え、②語り手を優先的に配慮
し、
③語り手のプライバシーを保護し、
④語り手の権利を保護する。
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Ⅱ. 社会関係としてのインタビュー

下山美帆



この章の要約

★ 「ラポールという疑似関係」
○ ラポールとは、どうあるべきなのか。

■ ラポールは、ライフストーリーを引き出す上で必要不可欠な
「信頼関係」をさす。しかし、役割や立場が必ずしも定義付け
されている訳ではない。→

■ 「疑似関係」という言葉があるように、様々な学者が直面した
インタビュー上のラポールに関する問題を踏まえて、改めて作
者がラポールにおける重要な要素は何か指し示す。

★ 「調査倫理とパートナーシップ」
○ インタビュー調査における倫理感。

■ インタビューの際に忘れてはならない留意点
■ 調査者による、インタビュー上の自己の定義付け



「ラポール」という疑似関係
➢ ラポールは何か？
何がが適切なラポールとされるのか。
○ 「あなたの人生について語って下さい」
→人々から語りを聞き出すうえで、様々な工夫が必要。社会
調査、エスノグラフィ調査では、調査者と被調査者の関係性
が重要。

➢ ラポールとは。「新社会学事典」
…（中略）正確なデータを収集する為には調査者と被調査者との
間に一定の友好関係を成立させ、調査を円滑に行なうことが必要
（中略）両者の間に結ばれる友好的な関係をラポールと呼ぶ。
（盛岡他1993）

➢ 「人類学のフィールワークヒストリーをとる事の成功の鍵はラポ
ール」（人類学者 L. ラングネス他1993)

➢ 何よりも信頼出来るデータである「真の語り」を聞く為に調査者
に必要なスタンス。一定の友好関係が重要。



「ラポール」という疑似関係
➢ 「一定の友好関係」の在るべき姿とは。

○ ラポールの定義には「絶対解」が存在せず、学者の中で論争がなされる。

➢ 中野、似田貝氏
調査者と被調査者が共同し、関係構築していく事の重要性を唱える。
○ 従来のラポール論に違和感を感じており、『従来のように、外からの観察の調査
でなく、自己が運動者との日常的交渉を常に持つ事が必要』

○ 『「知識の共有と相互理解」を進める事を説く』
→いずれにしても、共同作業を行う事により、信頼関係の構築を促進する事が
出来、その際「みせかけ」の関係ではなく相互性を伴った上で、「客観的」
「正確なデータ」が手に入る。

※中野ー似田貝論争
中野氏は、そもそも従来の関係性も「みせかけの関係」でないことをあげ、『当然のこと、なぜ今更』と似田
貝を批判するものの、言ってる事は一緒。

➢ A.オークレー
フェミニストエスノグラフィ方法論より、調査者と被調査者が対等な関係に
なりえない。ということを唱える。さらにインタビューにおいて、比較的男
性的なパラダイムが発生する、ということを批判した。
○ 『インタビュアーと対象者の関係は支配ー従属関係。情報を算出するより引き出
す事に価値がおかれる。』

○ 『感情や情緒の社会学がかけている』
→ジェンダーにおける平等性が担保されない限り、本来の意味での平等な関係
は出来ない。「女性による女性のための研究」



「ラポール」という疑似関係
➢ A.オークレーへの批判

○ 「女性による女性のための研究」
○ 『調査者との関係性がいかに自然にとけ込んでいても（中
略）環境への侵入であり干渉である立場には変わりはな
い。』

➢ J.ステーシー（フェミニストエスノグラフィを実践して）
○ 『不平等と裏切りの可能性は必然的である』

■ 「信頼される関係者」
■ 「搾取する調査者」

● 親密性が深いからこそ、男性的な調査方法よりも危
険を伴い、かついずれの立場にしても一概に明確に
立場を明らかにする事が出きない。

→『調査におけるフェミニストの倫理と、エスノグラフィの方法にジ
レンマが発生するが、それを調査者の「認識論の問題」として扱うべ
きではない。』



調査倫理とパートナーシップ

➢ インタビューの倫理
○ ライフストーリー・インタビューの試みは、語り手に応じても
らい、彼等の経験を聞く事に始まる。
それゆえ、オープンな関係性がインタビューの場において重要
である。その上でインタビュアーが守るべき基本的な礼儀や原
則がある→インタビューの倫理。

➢ インタビューにおける留意点
・個人の情報の公表の扱い方
・草稿の確認漏れ
→いかに興味が引かれる素材でも削除する事の勇気や表現方法に注意が必要

➢ ライフヒストリーの難題2点
1. あらかじめ全体感の把握が不可能
2. 語り手の自発性や主体性

※医療現場でのインフォームドコンセントのような契約を取り交わす事が、社会調査におけ
る倫理では厳しい。



調査倫理とパートナーシップ
➢ 「フィールドワークの道具としての自己」
調査者の自己を問われる際に、どのような課題意識を持って、何
の為に調査しているのかを、調査対象者が問いかけてくる。その
中でも、ライフストーリーインタビューが対話的構成をとる上で、
調査者がどのような問いかけされるかではなくて、どのようなイ
ンタビューの場においても対象者が調査者をカテゴリー化し、そ
れに対応する自己カテゴリー化を通して、インタビューの相互好
意を成し遂げる事が重要。

➢ J. ヴァン＝マーネン
「自己が重要なフィールドワークの道具the key fieldwork 
toolだから、（中略）重要なのは自己理解である」

➢ 対等である事に務める事は重要でも、非対称性を払拭する
事が出来ない。その非対称性が，民族や階級、ジェンダー
という要素から出来ている事なのか、あるいは、インタビ
ューの関係の内部で生じるものか見極める事が重要。

➢ リフレクシブ「自分自身へ折り返す事」という特徴を持っ
た上で、相談者および聞き手としての役割の間で相互に関
係し合うプロセスが大切になる事が理解する事が重要。
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III. 相互行為としてのライフストーリー

柿沼真奈



1. ライフストーリーの物語的構成

• 特有な会話としてのインタビュー
⚫インタビューは原則として日常会話の多くの規則にも
とづいている

日常会話とインタビューの共通点

内容 2,3の限られたトピックについて熱心に話
す

進め方 相手の話を了解して、話者が話を始める
トピックの転換は円滑に

疑問 理解できなかった時は表情に表したり質
問したりする



1. ライフストーリーの物語的構成
• 態度としぐさ、明確化の質問
⚫語りを阻害せず、うながす態度としぐさ

⚫相づちしながら傾聴、応答、質問

⚫特に日本語は曖昧

例）AによるBへのインタビュー
B:「先月川掃除をしました」
A:「左様ですか、村の川掃除ですね」
B:「はい」
A:「Bさんも参加されたんですか？」
B:「いや私は仕事があったんで参加してないです」



1. ライフストーリーの物語的構成

•インタビュー質問の類型
⚫テーマが語り手に明確に提示されてない場合、イン
タビュアーの質問と語り手の応答の連鎖でインタビ
ューが構成される

⚫完璧な「質問のレシピ」はない

⚫前提として、よく聞き、語りの内容や展開方向にし
っかりと関心を向けていること

⚫「聞くことが、インタビューにおいては最も重要な
スキルである」(Seidman 1998)



質問の種類 内容 例

導入質問 最初もしくはトピック転換の質問。「〜について話してください」
「先ほど仰っていた〜の件については？」

フォローア
ップ質問

語りを中断させないように促すが、
強制しない程度に。傾聴マーカー。

「ええ」や「はい」
うなずき

探索的質問 さらなる展開や新しいトピックの
語りを促す。

「それについてもう少し詳しく教えて下さ
い」
「それについては何かご存知ですか？」

明確化質問 詳細な描写を求めたり、感情や評
価を期待するときの質問。

「そのときどう思いましたか？」
「こんな経験は今までありました？」

直接的質問 語り手が語らなかったことについ
て。自発的な語りが終わってから
する。

「その時どれくらい儲かりましたか？」
「その時の収入はいくらでしたか？」

間接的質問 語り手に直接聞きづらいが、他者
についての意見や一般論で聞き出
す。

×「不倫経験はありますか？」
○「不倫についてどう思いますか？」

ストーリー
化

語り手の経験を具体的に語っても
らう。

性別分業一般について、男性の語り手に家
事参加の体験を具体的に語ってもらう。

沈黙 苦痛に感じるかもしれないが、語
り手にとっての反省や連想の時間
かも。

解釈的質問 基本的に語り手の言葉の繰り返し、
確認、明確化のため

「つまり〜ということですね？」
「〜ということでよろしいですか？」



1. ライフストーリーの物語的構成
• ライフストーリーインタビューにて注意を払うべ
き３つのレベル

第一レベル：語り手が何を言いたいかをしっかり聞
き、語りたいことを理解

第二レベル：いかに語られたか、というプロセス

第三レベル：より個人的で内的な声を聞く



1. ライフストーリーの物語的構成
•会話とストーリー
⚫会話＝＜いま、ここ＞の次元
⚫始まり：「あ、そういえば」「ちょっと聞いてくれる？」

⚫終わり：「結局、こうなった」

⚫ストーリー＝＜あのとき、あそこ＞の次元
⚫始まり：「今は昔」「昔々」

⚫終わり：「これもそれっきり」「とっぴんはらり」



1. ライフストーリーの物語的構成
• 枠組み（フレーム）
⚫メタ言語レベル

⚫メタ・コミュニケーションのレベル

例）「ベッドで赤ちゃんが泣いていますよ」

• メタ言語レベル：「赤ちゃん」「父」「母」

• メタ・コミュニケーションレベル：「赤ちゃんが泣い
ているのを教えてあげたのは、私のあなたへの親愛の
印です」



1. ライフストーリーの物語的構成
• 自己経験の様式
⚫語られる自己はインタビュアーとの共同作業を通して構成され
る

⚫語られる自己は＜物語世界＞に属し、インタビューの相互行為
としての語りは＜ストーリー領域＞で展開される

→ ＜物語世界＞の自己と＜ストーリー領域＞に参加している語り手
の自己が厳密に一致しているとは限らない



1. ライフストーリーの物語的構成
• 意識作用
⚫質問・応答のやり取り：インタビュアーも語り手も「緊張」

⚫物語世界：「緊張緩和」状態



2. リアリティの共同構築
• 相互性と権力性
⚫インタビューはインタビュアーと語り手の共同構築作業

⚫失敗例は主に２種類

⚫いかに質問・応答の意味を解釈し、より詳細にしたり再編成したりし
ながら過程を進行させているか

⚫インタビュアーの一方的な質問になっていないか？語り手の応答を統
制していないか？

→普通、語り手も質問することによって権力・統制権の標準化を測る
→インタビュアーは「客観的時間系列」を求め、語り手は「物語的時
間」を語る（共同構築の失敗）



真貝佳夏子
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IV.ライフストーリーの解釈



第4章 ライフストーリーの解釈

1.分析・解釈の枠組み

王道はない/トランスクリプションのやり方/語りの基本概念/
語りのコンテクスト/語りの真実/物語世界の意味/一貫性

2.語られる自己

自己の語られ方/多元的な自己と登場人物/語りの基本構成
/人物と語りの種類/転機あるいはエピファニー



1.分析、解釈の枠組み

王道はない
ライフヒストリー法→分析や解釈が難しい、不十分
生についての解釈に唯一絶対的な正しいものはありえない

トランスクリプションのやり方
フィールドワーク→分析、解釈
記憶の新しいうちに、、、
録音したテープにインデックスやトランスプリクション
帰納的に推論！

語りの基本概念
語り手→その人の文化特有の用語や言い回し。自分の生活
してきた環境や社会状況と関連。



語りのコンテクスト
トランスクリプトされたテキストは、コンテクストから離れて解釈するこ
とはできない。

語りの真実
「根源的メタファー」
必ずしも明瞭、正確、誠実に語られるとは限らない！

物語世界の意味
世代を異にする聞き手に対する「教訓」や「激励」

一貫性
過去や現在の経験、そして予想される未来を当人がどのように理解
しているのか→内的一貫性

内的一貫性の類型
①包括的一貫性②局所的一貫性③主観的一貫性

インタビューは＜いまここ＞
トランスクリプト＜あのときあそこ＞



2.語られる自己
自己の語られ方
評価基準
①人となりや性格づけをめぐって語られるもの
②自己を表すに十分値するもの、語るに値するストーリー

多元的な自己と登場人物
語り手による自己の多元化

↓
語る私と語られる私

現代社会の自己定義→職業
ライフストーリーは多数あり、境界がはっきりしていない

語りの基本構成
ストーリー間のつながりと物語世界の持つ基本構成を時空間と
登場人物に焦点化し解釈



人物と語りの種類
時間、空間（場所）、登場人物、語りの種類、によってストーリー
が分類でき、基本構成が明らかになる。

転機あるいはエピファニー
「経験」を核としたライフストーリー
・転機の解釈
ターニングポイントではなく、ターニング（長期にわたる）
自己形成のために必然的なステップ
・Jジョイスの「エピファニー」という概念
人的諸問題や個人トラブルとそれらをより大きな社会的、公的
問題と関連づける

とにかく、転機やエピファニーに焦点を合わせることは、デンジ
ンも強調するように、個人の独自性と普遍性との間や人生にお
ける私的な問題と公的な問題との間にある複雑な関係性を明ら
かにする戦略的試みなのである。（p245)



栗原美優

インタビューの
社会学
ライフストーリーの聞き方

Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡



• ライフストーリーの特徴とライフストーリーインタビューを行う時の注意点
について

• ライフストーリーインタビューを通じて社会に影響を与える可能性。また、
その影響を与える可能性となるライフストーリーの聞き出し方。

Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡 要約



Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡

1.ライフストーリーの様式

ライフヒストリーとは、個人的で独自なもの。
しかし、固有な経験を語ってもらっているはずなのに同じような語りに出会う
-----理由は？
用語法：語り手と聞き手ともに属しているコミュニティの文化的コードに埋め 込ま
れた語りの様式 ex)ことわざ

モデルストーリー：用語法の中でイデオロギー的で理念的なもの

主要な生産関係から締め出されて
いる。清掃関係の仕事しかなかった

時代だった。

Aさん

例 被差別部落でのインタビュー 「部落民宣言」の時期

土建仕事・・・
みんなですよ、この地区の人は、そ

ういう仕事しかなかった Bさん



Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡

▼インタビュアー
・インタビュー過程を常にモデルストーリーへと回収する機制が働く。
→ストーリーは同じ人に聞いてもその都度異なる。そこで、固有性や一貫性を探求
することになる。それがインタビュアーのモデル・ストーリー。

▽しかし、、、、
支配的ストーリーでは人びとの感情や生活としての生を汲み取れない。

モデルストーリーの存在によって、新しいストーリー生成の萌
芽に気づかない可能性！！！！

語り手 インタビュアー

相互関係

モデルストーリーの形成

自分のモデル
ストーリー

自分のモデル
ストーリー



Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡

では、モデルストーリーはどう変化するのか？

①語りと構成される現実との関係

新しい

ストーリーの

出現

新しい

ストーリーが

支配的になる

古い

ストーリーと

常識の矛盾

古い

ストーリーの

威信がなくな
る

▽新しいストーリーの出現
・古いストーリーの中にある新しい条件が組み込めなくなった時
・社会的状況が根底的に変わった時
・古いストーリーと新しいストーリーの矛盾、亀裂が生じた時



Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡

②語りと語りの担い手であるコミュニティとの関係の二局面

これらは「進化的変化」である。
では、新しいストーリーの生成の契機はどこにあるのか？

語り手 調査者 読者

前提：ストーリーを生み出すためには受け入れてくれるコミュニティが必要

▽新しいストーリー出現の社会過程「ストーリー・テリングの共同行為」

→この際に、全体社会の一般化されている支配的な語りとローカルなコミュニティに根
ざした語りとを区別しておく必要がある。
→ローカルコミュニティではすでに新しいストーリーが出現しているかも？
→支配的文化の語り（マスター・ナラティブ）と周辺的な語りモデルストーリーのせめぎ
合いが起こる可能性。
→新しいモデルストーリーの出現



Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡

2.語らせることと語られないこと

○語らせること

ライフストーリーインタビューは、他者に自己と自分の周りの世界を＜語らせる行為＞の
実践である。＝必然的に介入的な行為になる

注意すべきことは、インタビュアーの統制行為。
つまり、「割り込み」「沈黙」

＜インタビュアーのあるべき姿＞
インタビュアーは、ストーリーの導入を質問することによってうながし、
適切なところで相槌やうなずきをし、語り手の言葉や表現を適切な場
で確認しながら語りの展開を支える。



Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡
○語られないこと

語れることと語られないことの境界線は？
どのような相貌で現れるのか？どのような意味や機能を持っているのか？

「沈黙」

原因①主観性概念（調査者側）
→インタビュアーが何を聞こうとしているのか。
例
ファシズムの時期のインタビューでは、人々が日常生活しか話さない
→歴史学の反ファシズムのモデルストーリーにより人々の日常生活まで汲み取れていない

原因②トラウマ（語り手側）
→語る自己と語られる自己の融合。
例 セクハラ、暴力

語られないことは
新しいストーリーの契機になる可能性！



Ⅴ.ライフストーリーの社会的脈絡
○新しいストーリー生成の契機

▼新しいストーリー生成とその後・・・
ライフスタイル・インタビューは、カミングアウトの過程に含まれる。
過程：①個人で②私的に③公的に④政治的に

→ストーリーが社会的・政治的に構築されていく過程
→ストーリーはテクスト内にとどまるわけではない

・インタビュー契機

[外在的な契機]

モデルストーリーがインタビュー過程の外側から与えられる

[内在的な契機]

インタビュー過程で新しいストーリーが生成される（個人的経験の語りが生成してくる契機）

•インタビューの相互行為
個別化＝主体化実践

例）揶揄、冗談、照れ、笑い



感想

• 具体例が豊富でわかりやすかった。

• 難しかったけど実践的で良かった。

• 自身の経験知と、他の人の論文の引用とを結びつけるのが上手か
った。

• 結論がよくわからんかった。

• 結局、ライフヒストリーとライフストーリーとオーラルヒストリ
ー、なにが違うん？笑

• フィールドワーク行ってる身としても、役に立つこと多かった。


